Seminario ISS, Città della Scienza, Napoli, 18-21 dicembre 2006.

“Leggere l’ambiente”

Coordinatrici: 

Dr.ssa Elisabetta Falchetti. Museo civico di Zoologia di Roma;

Dr.ssa Luisa Berlinguer, 162° Circolo Didattico di Roma. 

Discussant: Dr.ssa Silvia Caravita, ISTC-CNR di Roma.

La progettazione delle attività da proporre e da discutere con il gruppo è stata guidata dai criteri qui illustrati.

· Suggerire chiavi di lettura, categorie logiche per la interpretazione dell’ambiente come sistema, qualunque sia il tipo di ambiente preso in considerazione. In sintesi, le categorie interpretative proposte in quanto permettono di andare oltre la semplice descrizioni di ambienti in quanto luoghi sono:

Condizioni al contorno, come vincoli relativamente stabili e certi.

Componenti. Rimandano a rilevazione di proprietà/qualità/strutture/posizioni secondo  scale di grandezza (dimensioni, frequenze), a scale spaziali (distribuzione).

Variabili, che rimandano a differenziazioni e cambiamenti:

regolari (ritmiche/cicliche)

irregolari (casuali, probabili, prevedibili, statisticamente distribuite) a 

reversibili/irreversibili.

Processi che rimandano a scale temporali (brevi/lunghe) e a scale di raggio di influenza o interferenza (locale/globale)

Relazioni. (azione, interdipendenza, regolazione, relazioni spaziali e organizzazione, ...). Rimandano a gerarchie di relazione, a scale di intensità, e scale di frequenza.

- 
Ricordare come l’interpretazione debba tener conto dei punti di vista di chi fa parte di un sistema ambietale e assume prospettive diverse legate a conoscenze, interessi, scopi e valori

· Proporre criteri per progettare percorsi a lungo termine che abbiano come obbiettivo la comprensione degli ambienti di vita quotidiana e che ci comprendono come attori e non solo come osservatori, come partecipi di culture. Collegare a questi criteri la scelta di attività sul campo, sperimentali e di utilizzazione del laboratorio. L’esperienza deve precedere l’esperimento, lo sperimentare serve ad isolare un frammento di complessità, al momento opportuno. L’esplorazione e lettura progressivamente più accorta ed esperta di indizi, di tracce permette di individuare via via obbiettivi e, corentemente con questi, procedure e strumenti. 

· Evitare in un gruppo che non ha esperienza condivisa l’uso di terminologie “formali” , spesso sterotipe, per parlare di insegnamento e apprendimento, con l’obbiettivo di restare il più possibile aderenti ai fatti specifici di cui ognuno ha esperienze particolari, da prospettive specifiche.

· Considerare il prodotto del lavoro del gruppo durante il seminario solo una bozza e l’avvio di una elaborazione che procede insieme alla sperimentazione, alla discussione, quindi non dedicare tr oppo tempo alla costruzione di una presentazione per la seduta plenaria.

L’attività del gruppo è passata attraverso queste fasi:

· presentazione reciproca e prima condivisione di esperienze, aspettative e dubbi nei confronti del Piano ISS.

· Racconto di pratiche didattiche relative all’ecologia e alla educazione ambientale; discussione su quanto i ragazzi possono avere ricavato (non solo sul piano della conoscenza), sulle difficoltà di integrare e non tenere paralleli i molti possibili fili del discorso educativo (anche sul piano delle discipline), affinché comprensione e comportamenti non restino separati. Si ricordano le difficoltà delle uscite e di accesso a fonti di informazione.

· Identificazione di obbiettivi ritenuti rilevanti nella lettura dell’ambiente (copio dal cartellone:guardare con occhi nuovi, capire come “funziona” un ambiente, capire i collegamenti tra componenti, accorgersi dei passaggi graduali da un tipo di ambiente ad un altro, accorgersi di cosa passa attraverso i confini, capire come interagiscono ambienti e componenti degli ambienti,…)
· Illustrazione delle categorie che definiscono la concezione di ambiente come sistema.

· Proposta di una attività di lettura degli ambienti in cui ci troviamo (la pioggia impedirà di esplorare l’ambiente esterno) con la consegna di rispondere a domande come: “Che caratteristiche ha questo ambiente? Che curiosità suscita, che problemi da approfondire attraverso una lettura progettata?”

Esplicitazione delle aspettative riguardo ai luoghi da esplorare: cosa pensiamo di trovare, di NON trovare, che domande ci facciamo, di quali strumenti pensiamo di avere bisogno.
Primo giro esplorativo
· Confronto tra le osservazioni, intuizioni, ragionamenti, emozioni, analogie,… con cui ognuno ha cercato di ricostruire i significati dei luoghi attraverso gli indizi trovati.

· Il gruppo esprime perplessità per la proposta di lavoro: “L’uscita è una pratica consolidata. Ci aspettavamo di ricevere indicazioni utili per fare rilevazioni, osservazioni in laboratorio, per costruire microambienti, ecc.” Discussione e chiarimenti da parte dei conduttori.

· Scelta di obbiettivi più precisi, per una seconda uscita esplorativa più lunga della prima, svolta a gruppetti, anche con la consapevolezza di “fare un po’ finta” . Ci si avvale delle macchine fotografiche.
· Lavoro sulle osservazioni raccolte per un confronto tra i punti di vista. Luisa Berlinguer presenta e commenta le immagini che ha raccolto con l’obbiettivo di capire se e quali sono i confini di questo ambiente rispetto a quello urbano, di ragionare su cosa entra e cosa esce,  di immaginare l’organizzazione che sta dietro la regolazione dei flussi. Silvia Caravita riporta alcune informazioni (ad es. sulla fauna che frequenta i luoghi) ricevute da un dipendente di “Città della Scienza”.

Nella discussione si rifletterà su:
· quali tracce, indizi di “presenze” passate o future 

· quali mezzi di percezione sono stati usati

· ciò che non si è visto ed era atteso: come si potrebbe vedere, quali i vincoli della situazione data, quali i condizionamenti interni (conoscenze, interesse, punto di vista, attenzione,…)

· come scegliere ciò che “si vuole vedere”

· come fare inferenze plausibili per ricostruire reti di relazioni

· cosa potrebbe essere misurabile

· l’uso della “immaginazione sapiente”

· l’importanza della comparazione come chiave di lettura per accorgersi, per interpretare, per spiegare

· che vuol dire fare rappresentazioni e costruire modelli, e di che tipo possono essere

Si ragiona sul significato da attribuire a: 

dato

misura

valutazione

stima

Si mette in luce l’importanza del rapporto corporeo con l’ambiente, del piacere di camminare (“sicapisce anche con i piedi”).

Si mettono in evidenza nel cartellone alcune parole chiave emerse da una lettura di tipo sistemico (componenti viventi e non viventi, relazioni sociali, processi, scambi energetici, trasformazioni, confini, organizzazione, regole, forze che mantengono e forze che degradano) perché queste posono essere sviluppate in problemi su cui costruire un percorso di ricerca, scegleindo i metodi più adeguati allo scopo.  

Alcune persone del gruppo continuano a manifestare disagio e critiche. Pur essendosi stabilite buone relazioni tra i conduttori e il gruppo, c’è la sensazione che il lavoro non proceda in modo soddisfacente, che al ritorno a scuola e negli incontri con i colleghi non si avrà molto da dire, perché “queste sono le cose che facciamo da sempre!”

La giornata si conclude con una visita a “Città della scienza”, con particolare attenzione a quello che può offrire alle scuole sui temi ambientali. 

L’ultimo giorno il lavoro riprende con un efficace confronto sulle osservazioni attorno agli exhibit di “Città della scienza” ricollegabili a temi ambientali, sulle potenzialità e i limiti di strutture come questa, sulla mediazione didattica che l’insegnante deve saper fare affinchè non ci si fermi al divertimento, sulla riflessione che deve accompagnare le esperienze

Quindi i coordinatori propongono di nuovo le caratteritiche della sistematicità di sguardo sull’ambiente e disegnano uno schema che può guidare nella elaborazione di proposte didattiche. A monte di queste stanno scopi e il punto di vista che assumo, le conoscenze che ho, gli strumenti di cui dispongo. Da questo discende il come leggo l’ambiente e cosa faccio per leggerlo. 

SISTEMA rimanda a:

COMPONENTI – le domande si conceentrano su: cosa c’è? Che strumenti mi servono per scoprirlo? Che forme di rappresentazione posso utilizzare? Che modelli si possono costruire? 

PROCESSI – le domande si concentrano su: cosa avviene? Quali le variabili? Quali le condizioni? Che strumenti mi servono per scoprirlo? Che forme di rappresentazione posso utilizzare? Che modelli si possono costruire? 

RELAZIONI – le domande si concentrano su: come interagiscono le componenti? Che strumenti mi servono per scoprirlo? Che forme di rappresentazione posso utilizzare? Che modelli si possono costruire?
Si sottolinea come diversità e cambiamento offrano utili parametri di lettura per capire le dinamiche di sistema.

Procedure e strumenti specifici per ciascuno dei tre tipi di domanda vengono discussi.

Il gruppo lavora alla progettazione di percorsi verticali:

· un gruppo è formato da quattro insegnanti che scelgono il bosco come sistema ambientale

· un altro gruppo è formato da otto insegnanti che scelgono l’ambiente acquatico

I coordinatori si dividono tra i due gruppi.

Dopo una certa difficoltà iniziale il lavoro procede bene.

Infine i gruppi si riuniscono per elaborare proposte riguardo ai Presidi Territoriali.

Interessante notare che alla fine le valutazioni sono molto cambiate: tutti esprimono soddisfazione per l’attività svolta e apprezzamento per il coordinamento.

Viene scritta una breve lista con le indicazioni bibliografiche dei libri che sono stati portati e citati dai coordinatori.

D. Demetrio – Filosofia del camminare.

J. Diamond – Armi, acciaio e malattie. Einaudi, 2000.

E. Falchetti e S. Caravita (a cura di) – Per una ecologia dell’educazione ambientale. Scholè, 2005.

J.W. Goethe – Viaggio in Italia. BUR Rizzoli, 1991.

L. Mortari – Natura e… esplorazione polifonica di una idea. Franco Angeli, 2003.

G, Motta – Paesaggio, territorio, ambiete. Storoe di uomini e di terra. Fanco Angeli, 2004.

S. Sereni – Storia delpaesaggio agrario italiano. Laterza.

